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Subjective ldentification of One’s Own Position within the Stratification System of
Slovak Society. In our study we first review the overall situation in the study of stratification of
the Slovak society. After introducing objective and subjective measures of social stratification,
we focus on subjective placement in the stratification system of men and women. Inspired by
previous research in western societies we try to establish how important the characteristics of
a respondent’s partner are for his or her subjective placement in the stratification system of
society. We measure subjective placement using two scales — a named class scale and a free
top to bottom scale to conclude, that the scale using class names increases the measured
influence of education and type of work. We attribute this difference to class labels (e.g.
working class), which implicate certain education levels and type of employment. When
comparing the subjective placement of men and women we find, in accordance with previous
findings from other countries, that women in Slovakia generally take into account the
characteristic of their partners (sharing model) compared to men, who usually do not use
partner's characteristic when placing themselves within the stratification system
(independence model). By comparing our results from 2001 and 2008 data we find a modest
shift in the subjective placement of women towards the independence model in 2008.
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O rozvrstveni slovenskej spolo¢nosti z hl'adiska socialnej stratifikacie a triednej
Struktiry, ktord ju charakterizovala od 90. rokov 20. storoCia po sucasnost,
mame iba nedostatocné informacie. Z pera slovenskych socioldogov nemame
k dispozicii ucelent analyzu stavu a vyvoja socialneho rozvrstvenia slovenskej
spolo¢nosti, ktora by identifikovala hlavné zmeny v stratifikaénom systéme, ku
ktorym v transformac¢nom a posttransformacnom obdobi dochadza.

Priznacné je, ze ak sa v 90. rokoch minulého storocia uskutocnili sociolo-
gické vyskumy na tizemi Slovenskej republiky, ktoré sa venovali (aspon
okrajovo) problematike socidlnej stratifikacie ¢i mobility, boli projektované,
financované a realizované sice v spolupraci so slovenskymi sociologmi, ale

: Text vznikol v ramci rieSenia projektu Slovensko v klu¢ovych medzinarodnych vyskumoch: dvadsat’ rokov premien
spolo¢nosti (APVV-0529-07), ktoré¢ho rieSitelmi su Sociologicky tstav SAV, Katedra sociologie FF UK v Bratislave a
Institat pre verejné otazky (IVO). Praca M. Bahnu na tejto $tidii bola podporena aj projektom VEGA 2/0150/08.

2 Korespondencia: Ing. Mgr. Miloslav Bahna, Sociologicky ustav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava,
miloslav.bahna@savba.sk, Mgr. Roman Dzambazovi¢, PhD., Katedra sociolégie FF UK v Bratislave, Gondova 2, 818 01
Bratislava, dzambazovic@fphil.uniba.sk
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zahraniénymi sociolégmi a sociologickymi ¢ inymi pracoviskami’. (Sopoci —
Dzambazovi¢ 2003: 155; Sopéci — Buzik 1999: 186) Zial’, data v mnohych
pripadoch zostavali slovenskou sociologickou obcou nezanalyzované, aj ked’
boli k dispozicii. Konkrétne udaje o socidlno-triednom postaveni obyvatel'ov
a stratifikaCnom systéme slovenskej spolo¢nosti okrem ojedinelych pokusov
slovenskych sociolégov (napriklad Vasecka 2002; Sopdci — Dzambazovic
2003; Sopdci — Buncéak — Dzambazovi¢ 2006; Buzik 2008) nachadzame aj
v dosledku toho skor v pracach zahraniénych autorov. Ide v prvom rade
o analyzy mapujtiice obdobie prvej polovice 90. rokov a Casto uskutocnené ako
sucast’ komparacie s d’alsimi postsocialistickymi krajinami. (Machonin 1994;
Ferge — Robert — Sik — Albert 1995; Machonin — Tucéek (eds.) 1996; Mat¢ja —
Vlachova (eds.) 2000) Nedostatocnej pozornosti slovenskych sociologov tejto
problematike zodpovedal aj ich maly zaujem o rieSenie teoretickych otazok
problematiky socidlnej stratifikacie, spologenskych tried a socialnej mobility*
¢i uz na vSeobecnej Urovni alebo s osobitnym zretelom na Specifické
charakteristiky postsocialistickych spolo¢nosti v 90. rokoch’. V poslednom
obdobi vsak rieSené vyskumné tlohy na Slovensku (napriklad v Sociologickom
ustave SAV ¢i na Katedre sociologie FF UK v Bratislave) poukazuju na
pozitivny obrat a umoznuju systematickej$i zdujem o problematiku socialnej
diferencidcie a triednej stratifikacie nasej spolo¢nosti.

V naSom prispevku sa z hladiska analyzy systému socialnej stratifikacie
spolocnosti venujeme S$pecifickej téme. Predmetom ziaujmu bude sebaza-
rad’ovanie, t.j. subjektivna identifikacia socialnej pozicie jednotlivcov v ramci
stratifikaéného systému. Vyskumnym zamerom nebude deskripcia distribucie
subjektivnej identifikacie vramci stratifikacného systému, ale hladanie
suvislosti medzi objektivnymi faktormi urcujucimi poziciu jednotlivca
v stratifikaCnom systéme spolo¢nosti a sebazarad’ovanim respondentov — zv1ast
muzov azvlast zien — s ohladom na charakteristiky partnera. Vychadzame
z hypotézy, Ze sebazarad’ovanie oséb Zijicich v partnerstve je rodovo Speci-
fické alis$i sa mierou zohladniovania statusovych charakteristik partnera.
Chceme taktiez poukazat’ na rézne podoby merania subjektivnej identifikécie
vlastnej pozicie v socialnej hierarchii vyuzivanej aj na Slovensku a na sulad
alebo nesulad medzi ich vysledkami.

3 Medzi takéto vyskumy patrili napriklad vyskumy Socidlna stratifikdcia vo vychodnej Eurépe po roku 1989 (uskutoéneny
v roku 1993), Postoje a spravanie obyvatel'stva v Ceskej a Slovenskej republike, Stratégie a aktéri socidlnej transformdcie
a modernizacie v Ceskej a Slovenskej republike, Social Costs of Economic Transformation in Central Europe (SOCO),
Poverty, Ethnicity and Gender during Market Transition, ale aj rozne vyskumné zistovania a spravy realizované pre Svetovi
banku, UNDP, EU & OECD (Dzambazovié 2007).
4 Maly zaujem o dant problematiku v 90. rokoch vhodne dokresl'uje i analyza tematického zamerania §tudii (podl'a ¢lenenia
sociologickych disciplin ISA) v ¢asopise Sociologia v obdobi rokov 1990-2001. Socialne;j stratifikacii boli venované iba dve
studie.

Vynimkou boli len empirické prace Jana Buncédka a Valentiny Harmadyovej, opdt v spoluprici so zahrani¢nymi
sociologmi (Rona-Tas — Bun¢ak — Harmadyova 1999; Tucek — Bunc¢ak — Harmadyova 1998) a teoretické prace najméi dvoch
autorov Jana Sopociho a Bohumila Buzika. (Sopoci — Buzik 1999; Sopdci 2000; 2008; Buzik 2008)
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Objektivne a subjektivne sposoby merania pozicie v stratifikatnom sys-
téme spoloc¢nosti

Meranie socialno-ekonomickej pozicie jednotlivca alebo doméacnosti je jednym
z vychodiskovych zistovani z hl'adiska snahy poskytnat’ informacie o podobe
socidlnej Struktury Ci stratifikacnej schémy tej ktorej konkrétnej spolo¢nosti.
A ked’ze je téma socidlnej stratifikacie jednou z tradi¢nych tém sociologickej
tedrie a vyskumu, nie je prekvapujuce, Ze aj z hladiska metodologie su
vyuzivané velmi roznorodé a sofistifikované sposoby jej merania. Mdzeme
identifikovat’ r6zne vymedzenia, teda kritérid, za pomoci ktorych vieme uspo-
riadat’ tento Siroky diapazon sposobov a poddb merania socialno-ekonomicke;j
pozicie. Za jednu zo zakladnych dichotomii spdsobu merania socialno-
ekonomického postavenia jednotlivca alebo domacnosti sa povazuji objektivne
a subjektivne vymedzenia.

Objektivne vymedzenia a merania su vychodiskové pre urcenie socialno-
ekonomického statusu, socidlno-triedneho postavenia alebo socialno-eko-
nomickej pozicie. Objektivne miery predpokladaji, ze socidlno-ekonomicky
status ¢i pozicia jednotlivca v stratifikaCnom systéme spolo¢nosti mozu byt
verifikované pomocou objektivnych ukazovatelov. Ekehammar, Sidanius a
Nilsson (1988: 42) poukazuju na to, Ze rozliSovanie medzi objektivnym
a subjektivnym vymedzenim socidlnej triedy je mozné vnimat’ ako rozliSovanie
medzi viac psychologicky orientovanymi ,,subjektivnymi® aspektmi a viac
sociologicky ,,objektivnymi* komponentmi socidlno-triedneho statusu. Naj-
CastejSie su pri sociologickej indikacii objektivneho triedneho statusu vyuzi-
vané napriklad také indikatory ako postavenie v zamestnaneckej Struktire,
postavenie v riadeni, postavenie na trhu prace, prestiz zamestnania, zlozitost
prace, dosiahnuté vzdelanie, osobny prijem (z ekonomickych aktivit), ako aj
prijem ¢i majetok domécnosti alebo kultarne aktivity. Na druhej strane
subjektivne vymedzenie kladie doraz na individudlnu percepciu vlastného
postavenia v stratifikatnom systéme a taktiez stvisi s triednou identifikaciou
alebo triednym vedomim. Subjektivna triedna identifikdcia sa objavuje
v mnohych vyznamoch — pre niektorych vyskumnikov nahradza triedne vedo-
mie, pre d’alsich je iba komponentom alebo parcidlnym indikatorom triedneho
vedomia. (Kluegel — Singleton — Starnes 1977: 599-600)

Nas budu zaujimat’ subjektivne vymedzenia vlastnej pozicie respondentov
v stratifikaCnom systéme spolo¢nosti. Jackman a Jackman (1973: 569) vnimaju
subjektivnu triednu identifikdciu ako individualnu percepciu svojej vlastnej
pozicie v statusovej hierarchii spolo¢nosti. Ide o subjektivne sebazarad’ovanie
Cloveka na vertikalnej osi socidlnej diferenciacie. Subjektivne vymedzenia sa
zakladaji na reflexii vlastnej situdcie konkrétnymi osobami a vychadzaju
hlavne z vypovedi respondentov aich vnimania skiimanej problematiky. Su
teda jednoznatne podmienené osobou a osobnostou skimaného (Valentova
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2003) a premieta sa do nich aj minuld skusenost, aspiracie, ocakavania
jednotlivca, ako aj zivotny Standard referenénych skupin. Nevypovedaju casto
o konkrétnom stave Cloveka, ale skor ojeho pocitoch. Za subjektivnymi
vymedzeniami je implicitny predpoklad, Ze l'udia sa sami najlepSie dokazu
zaradit’ ¢i odhadnut’ svoju socialno-ekonomickt poziciu. (Mare§ 1999) Tento
predpoklad vSak nie je podl'a kritikov subjektivnych indikatorov vzdy naplneny
(Valentova 2003), lebo Casto je mozné pozorovat’ slabt korespondenciu medzi
objektivnym stavom a subjektivnou reflexiou, pocitmi®, ktoré sa ho tykaji, ale
aj skuto¢nost’, ze o tychto pocitoch nie je mozné dosiahnut’ v spolo¢nosti taky
konsenzus ako o objektivnych stavoch. (Mare§ 2004: 10-11) Centers (1949)
ako jeden z prvych upozornil na odlisnosti medzi objektivnymi a subjektivnymi
aspektmi socialnej triedy apoukazal na to, ze tieto aspekty nemusia byt
nevyhnutne v zhode. Diskrepancia medzi socidlnym sebazaradenim a objektiv-
nymi meradlami socialnej stratifikacie moze byt vysvetlena napriklad ako
dosledok statusovej inkonzistencie. (Machonin a kol. 1969)” Maté&ju a Kreidl
(1998, 2000) v sulade so vSeobecnym ocCakavanim predpokladaju, Ze naopak
rastlica statusova konzistencia (kryStalizacia) objektivnych stranok statusu bude
sprevadzana aj ich silnejSou vézbou na subjektivny status.

V naSom texte sa budeme zaoberat' tym, do akej pozicie sa respondenti
v ramci stratifika¢ného systému spolo¢nosti zarad’uji. Toto subjektivne zarade-
nie budeme v analyze konfrontovat’ s vybranymi faktormi, ktoré st povazované
za urcujuce pre umiestnenie (socialno-ekonomicku poziciu a status) jednotlivca
alebo jeho rodiny (domacnosti) v socidlnej hierarchii spolo¢nosti podla teorii
socialnej stratifikacie.

Sebazarad’ovanie v stratifikaénom systéme s oh’adom na partnerove
charakteristiky

Autori, ktori sa zaoberali analyzou sebazaradenia respondentov, spravidla
vychadzali z triednych teorii a hl'adali suvislost’ medzi objektivnymi (socidlno-
ekonomickymi) faktormi, ktoré ovplyviuji objektivne zaradenie do socialnych
tried a subjektivnym sebazaradenim respondenta. (Napriklad Tucker 1968;

Ak porovnavame vysledky ziskané na zaklade objektivneho a subjektivneho vymedzenia, mozeme identifikovat’ dva typy
chyb. (Podl'a Maresa 2004) Nicktoré osoby su klasifikované podl'a objektivnych kritérii ako patriace do vyssSej spolocenskej
triedy, ako sa sami sebazarad’uju (chyba 1. typu), alebo sa sebazarad’ujii do vyssej spolocenskej triedy v porovnani s tym, do
akej patria podl'a objektivneho vymedzenia (chyba 2. typu).

Jungman (1969: 353-355) uvadza este dve d’alSie vysvetlenia vychadzajace: 1. z psychologickych principov vyhybania sa
extrémom a2. z vplyvu ,stredostavovského charakteru® spoloCnosti a,stredostavovskej ideologie®. Ide o urcité
precenenie vlastnej pozicie uoséb s nizkym socidlnym statusom a ,,podcenenie” vlastnej pozicie u oséb s vysokym
statusom, z ktorého vyplyva nadmerné zdoraziiovanie strednych stupiiov pri sebazarad’ovani a najvi¢sia miera zhody medzi
sebazarad’ovanim a objektivnymi indikatormi u strednych tried. Je dolezité upozornit’, Ze vedl'a orientacie na ,,stred” pdsobi
pri sebazarad’'ovani vyraznejSie orientacia na ,nizSie stredné“ a ,nizSie“ polohy. (Tamze: 355) Zjavnu tendenciu
sebazarad’ovat’ sa do strednych pozicii socialnej hierarchie potvrdzuju aj sii¢asné zistenia Evans a Kelley (2004), pricom je
tato tendencia identifikovana u I'udi na vrchole aj na spodku distribucie vzdelania v jednotlivych krajinach, ktoré porovnavali
- rovnako v bohatych, ako aj v chudobnych krajinach.
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Jackman — Jackman 1973; Ritter — Hargens 1975; Kluegel — Singleton —
Starnes 1977; Philliber — Hiller 1978; 1979; Ekehammar — Sidanius — Nilsson
1987; Davis — Robinson 1988; 1998; Hayes — Jones 1992; Baxter 1994; Zipp —
Plutzer 1996; Yamaguchi — Wang 2002) V novsich pracach iSlo najCastejSie
o triednu schému (klasifikdciu) navrhnuta Goldthorpom a jeho spolupracov-
nikmi®. Vzhladom na to, Ze pre zaradenie do tejto triednej klasifikacie je
urujiice povolanie (zamestnanie) ¢i typ prace, predmetom analyz boli iba
l'udia zamestnani, pripadne dvojice, v ktorych je zamestnany muz a Zena je
v domécnosti’. Prace, ktoré sa zaoberali analyzou sebazaradovania do
spoloCenskych tried, pracovali teda s premennymi, ako sa typ prace (zamestna-
nie), vzdelanie a prijem. Analyzy sa Casto zameriavali na vztah individualnej
percepcie triednej pozicie muzov a zien a indikatorov vlastnej a partnero-
vej/partnerkinej objektivnej pozicie v stratifikaCnom systéme. Skumal sa efekt
vlastnej, ako aj partnerovej/partnerkinej vysky dosiahnutého vzdelania,
zamestnaneckého alebo pracovného statusu a prijmu na sebazarad’ovanie sa do
spoloc¢enske;j triedy.

Rozhodli sme sa zuzit’ nasu analyzu len na respondentov zamestnanych na
plny pracovny uvdzok. Akékol'vek rozSirenie analyzy o faktory spojené
s odlisnym postavenim na trhu prace ¢i konkretizaciou profesijného statusu by
problematizovalo vyber premennych. Zaradenim ludi, ktori eSte nikdy
nepracovali (napriklad $tudenti, nezamestnani absolventi, Zeny v domacnosti,
na materskej / rodicovskej dovolenke), by sme prisli o premenné typ prace
aprijem. Podobne by bola problematicka interpreticia typu prace a prijmu
u nepracujucich déchodcov.

V nasej analyze budeme skimat intenzitu vplyvu jednotlivych najCastejsie
vyuzivanych premennych socialno-ekonomického statusu, ako su typ prdace
(zamestnanie), dosiahnuté vzdelanie, prijem a vplyv rovnakych partnerovych
charakteristik na subjektivne sebazarad’ovanie sa respondenta na volnej alebo
na oznalenej triednej kale. Dalej sa budeme snazit’ zodpovedat’ otazku, ktory
z modelov sebazarad’ovania s ohladom na partnerove charakteristiky prevlada
uzien aktory umuzov. Vzhladom na toto teoretické vychodisko budeme

8 Ide o triednu schému EGP, ktora bola vyvinutd na konci 70. rokov a po mnohych modifikaciach bola prijata ako
Standardnd pomdcka umoziujuca medzindrodné porovnanie pri analyzach socidlnej Struktury a mobility. (Erikson —
Goldthorpe — Portocarrero 1979; Erikson — Goldthorpe 1992) V schéme EGP sa triedna pozicia definuje na zaklade takych
kritérii dotykajtcich sa povolani, ako je postavenie na trhu prace, postavenie v zamestnanecke;j Struktare (hierarchii), miera
autonomie a typ zamestnaneckej zmluvy. Ako poznamenavaju Kreidl a Hoskova (2008: 134), stratifikané pristupy operuju
najcastejSie dvoma typmi stratifikacnych $kal opierajucich sa o povolanie: so Skalami prestize povolani (napr. SIOPS) a
so Skalami socialno-ekonomického statusu povolani (napr. ISEI). Fundovany prehl'ad spominanych klasifikacii ponukaju
Krejéi a Mat&jti (2000) a o d’alsich alternativnych pristupoch merania vertikalneho socialneho postavenia informuje Safit
(2005).

Takyto postup volili autori ¢lankov, ku ktorym sme mali pristup. Otazka, aké kritéria pouzivaju pri sebazarad’ovani
v stratifikacnom systéme spolo¢nosti 'udia, ktori sa nachadzaju mimo trhu prace, je mimo témy nasho ¢lanku, hoci je
legitimna a potencialne zaujimava.
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samostatne analyzovat’ vzorku zamestnanych muzov a vzorku zamestnanych
zien.

Pri analyze sebazarad’ovania jednotlivcov Zijicich s partnerom — manzelom
vychddzame =z identifikacie troch modelov triednej sebaidentifikacie
jednotlivcov (muzov a zien) s ohl'adom na partnerove charakteristiky. Tieto
modely ponukaji moznost analyzy vzdjomného vztahu medzi gendrom
(rodom), rodinou a subjektivnou triednou identifikaciou. Prvym modelom je
model nezavislosti (independence model), pri ktorom st vlastné charakteristiky
respondenta pri zaradeni sa vramci stratifikaéného systému spolo¢nosti
dolezitejSie ako charakteristiky partnera. Druhym modelom je zdielajiici model
(sharing model), ked’ vlastné a partnerove charakteristiky maji rovnaku vahu
a tretim modelom je poziciavajuci si model (borrowing model), ked su pri
ureni pozicie jednotlivca vramci stratifikaného systému partnerove
charakteristiky dolezitejiie ako vlastné'’,

Najcastejsie sa vyskumy zameriavali na dlhSie ¢asové obdobie a testovali
hypotézu odlisnych modelov pri triednom sebazaradeni muzov a zien aich
zmeny v ¢ase. V pripade zenatych muzov v réznych ¢asovych obdobiach platil
v prvom rade model nezavislosti. Zmenou prechadza najmi sebazarad’ovanie
vydatych zien, lebo v zapadnej Eurdpe, severnej Amerike ¢i Australii sa
postupne od 70. rokov cez 80. roky minulého storo¢ia meni model vydatych
zien, ato najmd v zavislosti od toho, ¢i pracuju, alebo nepracuji mimo
domacnosti. Pracujuce vydaté zeny prechadzaji od modelu pozi¢iavajuceho si
k zdielajuicemu modelu''. Analyzy teda spravidla dospievaji k zaveru, Ze aj
ked dochadza k zmendm, Zeny pri sebazaradovani do socialnych tried
nevychddzaju primarne len z vlastnych charakteristik, ale aj z partnerovych,
kym Zenati muzi sa prevazne sebazaraduju podla vlastnych charakteristik'?.
(Napriklad Jackman — Jackman 1973; Ritter — Hargens 1975; Philliber — Hiller
1978; 1979; Davis — Robinson 1988; 1998; Hayes — Jones 1992; Baxter 1994;
Zipp — Plutzer 1996; Luo — Brayfield 1996; Yamaguchi — Wang 2002) Vo
vSeobecnosti vysledky tychto analyz v§ak poukazuji na smerovanie k modelu

10 . . . . e . . .

Uvadzané tri modely sebazarad’ovania st pri analyzach vyuzivané najcastejsie, ale napriklad Hayes a Jones (1992) testuju
vo svojej §tudii az pat’ modelov subjektivnej triednej identifikacie u australskych partnerskych dvojic, ktoré zachytavaju
odlisné posobenie charakteristik partnerov na subjektivnu triednu identifikaciu. Ide o ,,conventional®, ,dominance®, ,joint",

,cross-class™ a ,,individualistic” modely. (Tamze: 465)

11 P s s C . PR . N P, .,
K zhode dochadzaju pri identifikacii trendov pri triednom sebazarad’ovani zien, ako aj muzov najmé $tudie mapujuce

situaciu v USA. Naopak, pri analyze situacie v Australii ¢i Europe takato zhoda uz nepanuje anachadzame tu velké
mnozstvo diferencii pri porovnani trendov v jednotlivych krajinach. (BlizSie pozri Sobel — De Graaf — Heath — Zou 2004)
Zaujimavé je taktiez sledovat’ odli§nosti pri triednom sebazaradovani muzov aZzien z byvalych socialistickych krajin
a zapadnych krajin. (Marshall et al. 1995)

Zaujimavé je sledovat’ zmeny, ku ktorym dochadza u slobodnych muzov a Zien, kde tiez nachadzame posun od zdiel'aju-
ceho modelu (v ktorom su vlastné charakteristiky respondenta rovnako dolezité ako charakteristiky rodi¢ov) k modelu
nezavislosti. (Davis — Robinson 1988: 109-110) Pri sebazarad’ovani slobodnych jednotlivcov ma vyznamny vplyv aj vek.
Mladsi respondenti odvodzuju svoje triedne postavenie od pozicie rodiCov a pri sebazarad’'ovani ich determinuji prave
charakteristiky ich rodiCov. Az postupne s narastajicim vekom dochadza k posunu od zdielajuiceho modelu k modelu
nezavislosti. Testovanie tychto tendencii vSak nebude si¢ast'ou nasej analyzy.
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nezavislosti. Davis a Robinson (1988) zhimaju, Ze keby sme tieto tri modely
umiestnili na kontinuu od uplnej nezavislosti od partnerovych charakteristik po
uplné vypoziciavanie si partnerovych charakteristik, tak by aj zenati muzi, ako
aj vydaté zeny smerovali k modelu nezavislosti: Zenati muzi sa stavaju ovela
nezavislejSimi, ako to bolo v minulosti, kym vydaté zeny sa stdvaju menej
zavislymi, presivaju sa z pozic¢iavajiceho si modelu k zdiel'ajicemu, v ktorom
ich vlastné charakteristiky znamenaji viac a charakteristiky ich manzelov
znamenaju menej.

Pri vysvetleni pricin tohto trendu sa pouziva primarne optika ekonomickych
a demografickych zmien. Zmeny sa spajaju naj¢astejSie so vstupom a postupne
rastucim zastupenim zien na trhu prace, znizujlicou sa mierou sobasnosti,
nizSou fertilitou, zniZujucim sa poctom clenov domacnosti a d’alSimi demo-
grafickymi zmenami (napriklad so zvySenim rozvodovosti, vy$§im sobasnym
vekom zien), narastajucou rdznorodostou partnerskych suziti arodinnych
foriem, politickym aktivizmom zien ¢i posunom k silnému individualizmu,
ktory mé& nasledne velky vplyv na demografické, rodinné a ekonomické
spravanie jednotlivcov.

V snahe potvrdit' alebo vylucit spominané trendy aj v slovenskej spoloc-
nosti bude d’alSim cielom naSej analyzy aj zhodnotenie pripadnych zmien vo
vplyve premennych socialno-ekonomického statusu respondenta a jeho part-
nera/partnerky na identifikaciu vlastnej pozicie v stratifikacnom systéme spo-
lo¢nosti v Case prostrednictvom porovnania udajov z rokov 2001 a 2008.

Dve §kaly sebazarad’ovania

Analyzy v literatire, ktoré pracuju so sebazarad’ovanim respondentov, pouzi-
vaju najcastejSie tzv. ,,oznacenu‘* $kalu, ktorad respondentovi pontika moznost
zaradit’ sa do oznacenych tried. V anglickej a americkej odbornej literatare iSlo
o oznaCenia ako ,lower class® (nizSia trieda), ,,working class“ (robotnicka
trieda), ,,middle class* (stredna trieda) a ,,upper class* (vyssia trieda), pripadne
bolo pouzité jemnejsie pat alebo Sest'stupiiové &lenenie'®. Pat & Sest’stupiiova
$kila bola pouzitd aj vo vyskumoch realizovanych na Slovensku'’. Vo

13 . . . . . . L T

Davis a Robinson (1988: 109) vSak pripominaji, Ze stratégia maximalizacie statusu (status maximization strategy),
pomocou ktorého l'udia chcli dosiahnut’ vyssi status, je vlastne prikladom pozi¢iavajuceho si modelu, v ktorom tizba po
maximalizacii socialneho statusu (postavenia) determinuje, ktory partner ,si poziia“ status od svojho partnera. Je to
v rozpore s Goldthorpovym (1983) konvenénym modelom, v ktorom gender determinuje, ktory partner si pozi¢iava od
ktorého.

Pri niektorych vyskumoch, ako nas informuje napriklad Mary R. Jackman (1979), sa vyuZivaju oznacenia ,,poor*
(namiesto ,lower class®), ,,working class®, ,,middle class®, ,,upper midle class“ (dochadza teda k jemnejSiemu ¢Eleneniu
strednej triedy) a ,,upper class®.

15

Napriklad vo vyskumoch Kolektivne identity na siucasnom Slovensku 2003 a EES — Vyskum eurdpskych volieb 2004 sa
vyuzila otazka: Nasa spolo¢nost’ sa sklada z réznych skupin ¢i spolocenskych vrstiev. Do ktorej spolocenskej vrstvy by ste
vrstva. Vo vyskumoch ISSP (International Social Survey Programme) pri moduloch Socidlne nerovnosti v rokoch 1992
a 2001, ISSP Nabozenstvo 1998 bola vyuzita Sest'stupiiova skéla, pricom aj znenie otazky bolo odlisné. Do akej spolocenskej
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vSetkych pripadoch ide o rozliSenie troch zakladnych spolocenskych tried —
nizsej, strednej a vysSej spolocenskej triedy — pricom medzi strednt a nizSiu
triedu byva zaradena robotnicka trieda. Ak dochadza k odklonu od klasicke;j
Stvorstupniovej oznacenej triednej Skaly (vid® vyssie), je vyuzité jemnejSie
rozliSenie najma v pripade strednej triedy napriklad na niz§iu strednu, strednu
a vy$siu strednd triedu &i vrstvu'®.

Druhym typom skaly, na ktorej mézu respondenti oznacit’ svoje subjektivne
postavenie v spolocnosti, je tzv. ,,neoznacend* (volna) skala. Aj tato skala je
spravidla v analyzach chapana ako vertikdlne usporaduvajuca, na ktorej sa
medzi krajnymi oznacenymi kategériami ,,vrchol“ (Top) a ,,spodok* (Bottom)
nachadza osem neoznadenych kategérii'’. (Kelley — Kelley 2009: 110-111)
Otazka je najCastejSie polozend takto: NaSa spoloCnost’ sa ¢leni na rézne
spolocenské vrstvy — vyssie, stredné, nizsie'®. Kam by ste na nasledujiicej 10
stupnovej Skale vyjadrujucej spolo¢ensku poziciu zaradili vy seba samého — ak
10. stupenn predstavuje najvyssie a 1. stupeil najnizSie postavenie v spoloc-
nosti?"’

Pri porovnani oboch otazok vyvstava d’alSia vel'mi zaujimava otazka, ktora
sa vztahuje ku skutocnosti, ¢i je zdkladnou jednotkou analyzy jednotlivec alebo
rodina (domacnost). (Blizsie o diskusii k tejto téme napriklad Katriiak 2005)*°

triedy by ste sa vy sami zaradili? MozZnosti: niZ§ia trieda, robotnicka trieda, vyssia robotnicka/nizsia stredna trieda, stredna
trieda, vySSia stredna trieda, vysSia trieda. Radi by sme upozornili, Ze pri naSej analyze budi pojmy ,,vrstva“ a ,trieda*
vyuzivané ako synonyma.

V nasich podmienkach takuato $kalu vyuzili uz spominané vyskumy, zaujimavy je z tohto hl'adiska vyskum EVS 2008,
ktory vyuzival otazku: Ak by ste sa mali zaradit' do nejakej spolocenskej vrstvy alebo triedy v nasSej spolocnosti, kam by to
bolo? Bolo mozné zaradit’ sa na Stvorstupiiovej $kale (vyssie vrstvy, stredna vrstva, nizsia stredna vrstva, nizie vrstvy) a ako
vidno, aj v tomto pripade ide o jemnejsie rozlidenie strednych tried a uz vynechanie robotnickej vrstvy/triedy.

V prvom vyskume socialnej stratifikacie ¢eskoslovenskej spolo¢nosti vyuzil vyskumny tim vedeny Pavlom Machoninom
vroku 1967 pri sebazaradeni dve otazky a pracoval s dvanastbodovou neoznadenou stupnicou. Prva otazka sa tykala
,spolocenského postavenia®“ a druhd ,,0sobného vplyvu na riadenie spolo¢nosti, na ¢innost’ inych Tudi®, pri€om na ich
zaklade bol skonstruovany index sebazarad’ovania, ktory bol porovnavany s objektivnymi tidajmi o spolo¢enskom statuse.
(Machonin a kol. 1969)

18 . . .

Tato otazka sa od roku 2002 stala stcast'ou $tandardne zistovanych otazok v socio-demografickom bloku otazok (t.j.
standard background variables) vo vSetkych moduloch medzinarodného vyskumného programu ISSP a nahradila otazku
pouzivajicu tzv. oznacenu Skalu.

19 Vyuzita bola na Slovensku napriklad vo vyskumoch ISSP na Slovensku 2006-2008, Slovensko na ceste k rodovej rovnosti
2006, ISSP Obcianstvo 2004, Narodna identita na Slovensku a ISSP 2003, ISSP Socidlne nerovnosti 1992 (este za celé
Ceskoslovensko) & ISSP Socidlne nerovnosti 2001. V kazdom vyskume, s ktorym pracujeme, bola otazka v dotazniku
mierne odli$ne formulovana. Presné formulacie otazok st uvedené v prilohe B.

Odpoved’ na tito otazku sa dotyka aj postavenia zien v triednej analyze. Vychodisko, Ze status rodiny je odvodzovany od
pozicie manzela na trhu prace, je dominantnym nazorom v oboch klasickych sociologickych triednych teoriach, ktoré sa
spajaja s Marxom a Weberom. Vydaté Zeny, ktoré vicSinou neboli zamestnané v historickom obdobi, ked’ tieto tedrie
vznikli, mali len nepriame spojenie s triednou Struktirou cez svojich manzelov. Podobne aj v neskorSom obdobi sa takyto
pohlad ospravedlioval tym, Ze triedne pozicie stvisia s tthom prace a ked’ze st Zeny zastupené na trhu prace v mensine, si
pre triednu analyzu irelevantné. Napriklad u Goldthorpa (1983; 1984) nachadzame predpoklad, Ze triedne postavenie zeny je
odvodzované od postavenia muza, lebo vo vdcsine pripadov je on hlavou rodiny a od jeho pozicie, ktora je definovana jeho
postavenim na trhu prace, sa odvodzuje triedne postavenie rodiny. Zeny st v takychto analyzach zneviditelnené a az
postupne v 70. rokoch 20. storo¢ia napriklad feministické autorky zacinaji argumentovat’, Zze individuum a nie rodina je
zakladom stratifikacie (napriklad Acker 1973; Garnsey 1978), resp. ze charakteristiky oboch partnerov st determinujicimi
z hl'adiska rodinného socialneho statusu. Aj pre nasich Citatel'ov sprostredkoval tému zien a triednej analyzy Tomas Katrnak.
(2005: 67-73)
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V niektorych vyskumoch pracujicich s otazkou vyuzivajiicou oznacenu skalu
totiz nachddzame v jednej otazke tak inStrukciu o sebazaradenie seba, ako aj
svojej rodiny®'. V nasej analyze budeme pracovat’ s datami, ktoré vyuzivaja pri
obidvoch typoch $kal otazku zist'ujucu poziciu jednotlivca a nie rodiny (presné
znenie otazok vid. priloha B). Pri porovnavani nasich vysledkov s analyzami
inych autorov pracujucich s ,,rodinnou” formulaciou vsak moze vyvstat’ otazka,
¢i takto odlisne poloZena otazka nemdze ovplyvnit’ ziskané vysledky.

Vzhladom na uvedené cielom analytickej Casti naSej prace bude aj
porovnanie obidvoch typov skal triedneho sebazaradenia bezne pouzivanych vo
vyskumoch socialnej stratifikacie. V prvom pripade ide o spominant tzv. vol'na
desat’stupniovu $kalu, ktorej jednotlivé stupne nie si nazvané a oznacené su len
krajné body, zvyCajne ako vrchol aspodok (v spominanych vyskumnych
moduloch ISSP za roky 2001, 2008), pripadne $picka a spodok (ISSP Socialne
nerovnosti 1992)**. Vysledky regresie s touto neoznatenou (volnou) $kalou
ako zavislou premennou budeme konfrontovat' s vysledkami regresie, kde
pouzijeme tzv. oznadent triednu $kalu®. V nasej analyze pdjde o Sest'stupiiova
Skalu, ktora pouziva konkrétne slovné oznaéenie jednotlivych bodov na skale,
ktoré predstavuji jednotlivé spolocenské triedy (konkrétne oznacenia su
uvedené v tabulke A).

Vychodiskové zdroje udajov a vyskumné otazky

V nasej studii budeme pracovat’ s udajmi ztroch reprezentativnych vy-
skumov realizovanych v ramci medzinarodného vyskumného programu ISSP.
P6jde odruhé atretie opakovanie vyskumného modulu ISSP Socidlne
nerovnosti z roku 1992 a 2001 a o udaje z vyskumu ISSP na Slovensku 2006 —
2008%, ktory zahffial moduly Volny cas a Sport, Nabozenstvo a Uloha viddy.
Vyskumny modul ISSP Socidlne nerovnosti Il z roku 1999 bol na Slovensku
realizovany v septembri roku 2001, preto nan v texte odkazujeme ako na
vyskum ISSP Socidlne nerovnosti 2001 (aj ked vlastne ide o modul ISSP
Socidlne nerovnosti 1999, ktory bol na Slovensku realizovany o dva roky
neskor). Udaje z rokov 1992 a 2001 nam pontikaju dolezit moznost’ porovnat’
odpovede respondentov na obidvoch Skalach sebazaradenia respondentov,
udaje z roku 2008 ndm tito moznost uz neponukaju, no predstavuju najak-

2 Napriklad uz v spominanom vyskume ESS — Vyskum eurdpskych volieb 2004 bola vyuzita otazka: Do ktorej

spolocenskej vrstvy by ste zaradili seba a svoju rodinu?

= Rozdielne oznacenie krajnych bodov Skaly v roku 1992 (Spic¢ka) a pri neskorSich vyskumoch (vrchol) je sposobené
odlisnym prekladom z anglického originalu, v ktorom bolo vo vSetkych pripadoch oznacenie tejto krajnej pozicie Skaly
rovnaké (Top). Je to dobry priklad délezitosti dobrého prekladu a vhodného pretransformovania vyznamu do slovenského
jazyka, lebo pri odlisSnych prekladoch tej istej originalnej otdzky dochadza ku komplikdciam pri moznej korektnej
komparovatel'nosti vysledkov.

Terminy ,,neoznacena (volna) skala“ a ,,oznacena triedna skala“ predstavuju autormi zvolené oznacenia.

24 Udaje boli zbierané v roku 2008 a v d’aliom texte budeme na vyskum odkazovat' ako ISSP Slovensko 2008.
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tualnejsie pouzitie tzv. volnej Skaly na Slovensku a obsahuju pre nas zaujimavy
udaj o vzdelani partnera/partnerky, ktory nie je k dispozicii v ostatnych
pouzitych vyskumoch. Ako sme uz naznacili, nasu analyzu ststred’'ujeme len
na sebazarad’ovanie muzov azien zamestnanych na plny pracovny uvézok
zijucich v manZzelstve alebo s partnerom/partnerkou v spoloc¢nej domacnosti.
Zaroven pracujeme v analyze samostatne so vzorkou muzov a zien, ¢im sa nam
vyrazne zmensuje pocet respondentov vo vzorke. NavySe pracujeme aj s pre-
mennou typ prace partnera respondenta, ¢im zo vzorky vyluujeme responden-
tov seSte nepracujucimi partnermi. Toto uzke vymedzenie analyzovanej
populacie nas viedlo k tomu, Ze sme pri praci s datami pouzivali len zékladna
mnozinu zavislych premennych avek ako kontrolni premennu. Pripadné
d’alsie nezavislé premenné by mohli ohrozit numericka stabilitu vysledkov
viacnasobnej linearnej regresie pouzitej na analyzu dat.

Z uvedeného je pochopitelné, ze sme testované modely nemohli aplikovat’
aj na udaje zroku 1992, lebo v tomto roku mame k dispozicii len udaje za
CSFR, kde pod-vzorka zo Slovenska predstavuje iba 423 respondentov.

V empirickej Casti prace budeme odpovedat’ na tieto otazky:
a) Aky je vztah medzi oznaCenou aneoznacenou skalou sebazarad’ovania?
Ovplyviuje typ pouzitej Skaly zavery o vplyve objektivnych charakteristik
respondenta na jeho sebazaradenie?
b) Ako suvisia objektivne charakteristiky respondentov so subjektivnym
sebazarad’'ovanim sa muzov a zien v stratifika¢nom systéme spoloc¢nosti?
c¢) Su charakteristiky respondenta / ky dolezitejSie ako charakteristiky partnera /
ky? Ktorému z modelov sebaidentifikacie zodpovedd zarad’ovanie sa muzov
a zien na Slovensku?
d) Dochadza medzi rokmi 2001 a 2008 k zmenam vo vztahoch medzi objektiv-
nymi charakteristikami respondenta a subjektivnym zarad’ovanim sa v strati-
fikacnom systéme u muzov a u zien?
e) Mozeme medzi rokmi 2001 a 2008 pozorovat zmenu v modeloch sebaza-
rad’ovania v stratifikacnom systéme s ohladom na partnerove charakteristiky
u muzov a zZien?

Praca s datami

Viaceré spominané analyzy sebazarad’ovania cCasto zlucovali dve krajné
kategorie tried na Stvorstupfiovej stupnici (vySsia a nizSia trieda) a nasledne
pouzivali logistickl regresiu (napriklad Hayes — Jones 1992; Yamaguchi —
Wang 2002) alebo krajné kategédrie nechali nezlucené a pouzivali klasicku
multivariaéni  regresni analyzu. (Napriklad Davis — Robinson 1988)
Vzhladom na to, Ze vnaSej praci budeme pracovat s relativne jemnou
neoznacenou desat’stupniovou skalou (pre roky 1992, 2001 a 2008) alebo so
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Sest’stupiiovou oznacenou triednou $kalou (pre roky 1992 a2001), budeme
v analyzach pouzivat’ Standardnu regresnu analyzu.

Budeme pracovat’ s premennymi typ prace, dosiahnuté vzdelanie, osobny
prijem, prijem domacnosti, vzdelanie partnera a typ prace partnera. Podrobnosti
o pouzitom kédovani premennych je mozné najst’ v prilohe A. Urcitym obme-
dzenim (ktorému vSak museli Celit' aj niektoré z citovanych prac americkej
proveniencie) je to, ze v datach nemame k dispozicii daj o prijme partnera ¢i
partnerky. Odlisné kdédovanie osobnych prijmov a prijmov domacnosti v datach
navySe problematizuje aplikaciu v literatire pouzitého postupu (Davis —
Robinson 1988), ktory by odratanim osobného prijmu od prijmu domacnosti
,,odhadol prijem partnera. Napriek uvedenému vychadzame z predpokladu, Ze
modzeme prijem domacnosti povazovat za uréiti hrubu aproximaciu prijmu
partnera, najmd ak je v analyzovanom modeli zaroven pouzity aj prijem
respondenta ako kontrolna premenna.

Sebazarad’ovanie na neoznacenej a oznacenej Skale

Ako uz bolo uvedené, obidve najbeznejSie pouzivané Skaly sebazaradenia
respondentov boli viackrat pouzité v réznych vyskumoch realizovanych na
Slovensku. Omnoho zriedkavejSie vSak boli obidve Skaly pouzité v jednom
vyskume sucasne, ¢o by nam davalo moznost' porovnat sebazaradenie sa
respondentov na oboch skalach. Jednym z tychto vyskumov je vyskumny
modul ISSP Socidlne nerovnosti, ktory bol na Slovensku realizovany zatial
dvakrat — vroku 1992 avroku 2001%°. VzhPadom na mali vzorku zo
Slovenska v roku 1992 pouzivame na porovnanie sebazaradenia respondentov
na oboch skalach udaje z roku 2001, kedy mame k dispozicii uz Standardnu
vel'kost’ vzorky (tabul’ka A).

Sebazarad’ovanie respondentov na oboch diskutovanych Skalach v roku
2001 na prvy pohlad naznaCuje pomerne vysoki mieru suladu. Priemerné
skore na neoznacenej (volnej) Skale pre jednotlivé triedy oznacenej Skaly
podl'a ocakavani monotonne rastie. Zaroven plati, Ze respondenti zarad’'ujuci sa
do niektorej triedy vykazali pomerne podobné odpovede aj na volnej skale, kde
viac ako 70% odpovedi bolo sustredenych do troch susediacich bodov tejto
Skaly. Najvyssiu mieru zhody zaznamenavame u respondentov, ktori sa zaradili
do nizsej spolocenskej triedy, ked’ sa vySe 80% z nich zaradilo na neoznacene;j
Skale do troch kategorii oznacujucich spodok spolocenského postavenia. Moze
to naznaCovat, ze oznacenie nizSia trieda mad urespondentov velmi jasnu
konotaciu pri sebazaradeni na neoznacenej Skale. Miernou vynimkou
z pozorovaného vzorca podobného sebazarad’ovania na jednotlivych skalach je

= V roku 2009, ked’ autori pracovali na $tadii, sa realizoval na Slovensku modul ISSP Socialne nerovnosti tretikrat v ramei
rieSenia projektu APVV-0529-07 Slovensko v kI'i¢ovych medzinarodnych vyskumoch: dvadsat’ rokov premien spolo¢nosti.
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trieda oznacend ako ,,vysSia robotnicka trieda/nizSia stredna trieda®, kde bol
rozptyl odpovedi o nieCo SirSi. Pravdepodobne to bolo spdsobené spojenim
roznorodych kategoérii, ako st strednd a robotnicka trieda, ¢o davalo
respondentom Siroki moZznost' interpretacie. Podrobnejsi pohlad na sebaza-
rad’ovanie sa respondentov na tychto dvoch Skalach v tabul’ke B vSak ukaze aj
dolezité odliSnosti.

Tabulka A Stlad medzi sebazarad’ovanim sa na neoznacenej a oznace-
nej triednej Skale (2001, v%)

Vyssia
robotnicka Vyia
Nizsia | Robotnicka trieda / Stredna str}; dnd Vyssia Spol
trieda trieda Nizsia trieda . trieda POt
. trieda

stredna

trieda
1 - VRCHOL 1,2 1,2 12,0 0,6
2 0,7 1,1 20,0 1,1
3 23 1,7 0,6 2,5 18,3 24,0 37
4 2,3 3,6 8,0 92 34,1 28,0 9,2
5 8,9 20,9 33,0 26,8 12,0 20,1
6 3,5 8,9 22,7 22,1 7,3 14,9
7 9,3 21,1 22,7 18,7 8,5 18,0
8 16,3 28,7 17,8 8,4 49 4,0 16,2
9 34,9 20,5 3,7 3,6 10,9
10 - SPODOK 30,2 5,9 2,5 1,4 5,2
Spolu 85 29,8 16,0 35,2 81 2,5 100
Tri najob-
sadzovanejsie 81,4 70,3 66,3 73,7 79,3 72,0
kategorie
Priemer 8,5 7,4 6,3 5,9 4,7 33

Poznamka: Polotu¢ne st vyznacené tri najobsadzovanejsie kategorie.
Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2001

Tabulka B obsahuje priemerné skore respondentov (max. = 100) z jednotli-
vych vzdelanostnych kategorii na neoznacenej a na oznacenej Skale. V rokoch
1992 a 2001, ked’ mame moznost’ porovnat’ obidve Skaly, moézeme konstatovat
zhodny vzorec. Oproti sebazaradeniu na volnej $kale sa v oboch rokoch res-
pondenti s vys$§im vzdelanim (so stredoskolskym s maturitou alebo vysoko-
Skolskym) zaradili vyrazne vysSie vramci prepocitaného normalizovaného
skore na oznacenej Skale, v dosledku coho sa takmer zdvojnésobil rozdiel
medzi priemernym skore u l'udi so zakladnym a vysokoskolskym vzdelanim.
Ako neskor uvidime, tento rozdiel ma za nasledok aj vyrazne odlisny vplyv
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dosiahnutého vzdelania na sebazarad’ovanie na oboch Skalach. Toto zistenie
spolu so zistenim, Ze aj v pripade premennej typ prace posobila oznacena skala
ovela polarizujucejSie na sebazaradenie sa l'udi s najniZzSou a najvyssou
kategoriou typu prace, nas vedie k presvedCeniu, ze $kala s oznaCeniami, ktoré
konotuji priamo urcity typ prace spojeny s konkrétnym stupniom vzdelania
respondentov, akoby ,navadza“ na spravnu odpoved. Domnievame sa, ze
najmd oznacenie ,robotnicka trieda“ je oznacenim, ktoré priamo konotuje
ur¢ita skupinu povolani, charakterizovanu aj konkrétnym stupnom/stupnami
dosiahnutého vzdelania®®. Podobne sa napriklad zda, Ze pojem stredna trieda
,pritahuje” vysokoskolakov.

Tabulka B Vzdelanie a priemerné skore sebazaradenia sa na neozna-
Cenej a oznacenej triednej Skale, max. = 100

Rok realizacie vyskumu 1992 2001 2008

Oznacena Oznacena

Dosiahnuté vzdelanie Vol'na skala Skala Volna skala skala Volna skala

Zakladné 33,7 33,9 35,8 388 37,5

Stredné bez maturity 46,7 42,2 43,8 45,1 45,1

Stredné s maturitou 50,7 58,4 49,4 62,6 52,4

Vysokoskolské 52,8 70,2 53,3 68,9 58,9

Spolu 45,5 47,9 443 51,2 47,6

Rozdiel medzi zakladnym

a vysokoskolskym 19,0 36,3 17,5 30,1 21,4

vzdelanim

Pozn: Neoznacend $kala ma 10 stupiiov, oznacena 6 tried. Pri vytvarani skore boli odpovede prepocitané na
maximum 100 bodov tak, ze hodnota 1 zodpovedala hodnote 1. Hodnote 10 na neoznacenej skale a hodnote
6 na oznacenej Skale bola priradena hodnota 100. Ostatné hodnoty medzi 1 a 10, resp. medzi 1 a 6 boli
dopocitané linearne. Zo vzorky boli vyluceni Studenti.

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 1992 a 2001, ISSP Slovensko 2008

Na zéklade uvedeného vyslovujeme urcitd pochybnost, ¢i odpoved’ na
takejto oznacenej Skale mézeme povazovat’ naozaj za ,,sebazaradenie, ked’ze
niektoré kategorie (napriklad robotnicka trieda) uz priamo naznacuji vybranej
skupine respondentov (robotnikom), kde sa maji zaradit. K vysledkom
sebazarad’ovania na takto oznacCenej Skale budeme preto v dalSom texte
pristupovat’ s tymito vyhradami a viac sa ststredime na analyzu triedneho
sebazaradovania na neoznacenej skale, ktort budeme v danom pripade
povazovat za validnej$i nastroj merania sebazarad’ovania respondentov.

X

26 L, s . . A e 1 ree e ewe s . . . .
Podobne problematické by bolo pouzitie oznaceni kategorii ako ,,ucitel'ska“ ¢i ,,inzinierska“ trieda. Problémom oznacenia
robotnicka trieda® moze byt’ navyse este aj jeho ideologicko-normativne zafarbenie pocas rezimu spred roku 1989.
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Objektivne faktory a subjektivne sebazaradenie muzZov

Ako sme uz uviedli, vychadzajiic zo zisteni uvadzanych v odborne;j literatare,
v nasledujucej Casti budeme predpokladat, Ze na sebazarad’ovanie muzov
azien vplyvaji charakteristiky partnera / partnerky odlisne. Preto budeme
v tejto Casti naSej prace samostatne analyzovat sebazaradenie muzov za-
mestnanych na plny pracovny uvédzok a nasledne sa sustredime na sebazarade-
nie zien zamestnanych na plny uvézok.

Tabul’ky C, D a E obsahuju vysledky regresie pre tri modely sebazaradenia
respondentov. Prvy model berie do tivahy len vplyv charakteristik respondenta,
druhy model obsahuje aj vplyv prijmu celej domacnosti a treti model pridava
priame charakteristiky partnerky, priCom v roku 2008 su to typ prace
a dosiahnuté vzdelanie, v roku 2001 ide len o typ prace, lebo v tomto roku
nebolo vo vyskume zistované vzdelanie partnerky. Model 3a nie je preto
priamo porovnatelny s modelom 3 za rok 2008. V tabulkach C a D je zavislou
premennou neoznacend (volnd) skala, v tabulke E je zavislou premennou
oznacend triedna Skala.

Tabulka C Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na neoznacenej (vol-
nej) Skale, muZi zamestnani na plny uvézok, 2008
Model 1 Model 2 Model 3

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Typ prace -0,233 0,002 0,226 0,004 -0,195 0,017
Vzdelanie 0,175 0,026 0,183 0,023 0,150 0,150
Prijem 0,302 0,000 0,237 0,028 0,191 0,083
Vek -0,078 0,246 -0,082 0,242 -0,058 0,430
Prijem domacnosti 0,068 0,517 0,122 0,260
Typ préace partnerky -0,013 0,875
Partnerkine vzdelanie 0,053 0,598
N 168 164 155
R’ adj. 0,283 0,271 0,246

Zdroj: ISSP Slovensko 2008

Vo vysledkoch viacnasobnej regresie si mézeme vSimnut zasadni zhodu
v existencii Statisticky vyznamného vplyvu premennej typ prace na sebazarade-
nie muza. Podobne vyznamny je vplyv prijmu respondenta, ktory je dokonca
vo vacsine modelov silnejsi ako vplyv typu prace.

Vplyv vzdelania na identifikaciu vlastnej pozicie v stratifikacnom systéme
v roku 2001 (tabul’ka D a E) vel'mi dobre ilustruje rozdiely medzi pouzitymi
Skalami sebazaradenia, o ktorych sme uz hovorili. Kym pre sebazaradenie na
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vol'nej skale je vplyv vzdelania slaby a Statisticky nevyznamny (tabul’ka D), na
oznacenej Skale je vplyv vzdelania silny a Statisticky vyznamny (tabulka E).
Zaznamenany silnejsi vplyv vzdelania respondenta v roku 2008 (tabulka C)
oproti roku 2001 (tabulka D) by sme mohli sformulovat do hypotézy, Ze
vroku 2008 boli odpovede respondentov na volnej Skale statusovo
konzistnejSie. Tuto interpretaciu naznacuje aj porovnanie rozdielu skore
v sebazaradeni l'udi so zakladnym a vysokoskolskym vzdelanim v roku 2001
a 2008 (tabulka B, narast z 17,5 na 21,4).

Naopak, vplyv prijmu domacnosti je u muzov vo vSetkych modeloch slabsi
ako osobny prijem, s vynimkou modelov 3a v roku 2001. Zaujimavé je porov-
nanie koeficientov determindcie, ktoré naznacuje, ze pridanie charakteristik
partnerky ma len slaby vplyv na narast predik¢nej sily modelov 2, 3 a 3a v roku
2001, v roku 2008 je tento vplyv dokonca negativny. Toto zistenie mdzeme
povazovat’ za silny argument v prospech tvrdenia, Ze pre sebazaradenie muzov
je dominantny model nezavislosti.

Tabul'ka D Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na neoznacenej (vol’-
nej) Skale, muZzi zamestnani na plny uvizok, 2001
Model 1 Model 2 Model 3a

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Typ prace -0,150 0,049 -0,133 0,080 -0,184 0,023
Vzdelanie 0,050 0,495 0,044 0,547 0,062 0,416
Prijem 0,367 0,000 0,259 0,005 0,198 0,037
Vek -0,042 0,500 -0,056 0,380 -0,051 0,433
Prijem domécnosti 0,169 0,061 0,289 0,002
Typ préace partnerky 0,126 0,085
N 202 201 177
R’adj. 0,211 0,222 0,269

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2001

Dolezitym zistenim s zésadne vy3§ie hodnoty R* (dosahujuce 40%) pre
modely s oznacenou triednou skalu ako zavislou premennou (tabul’ka E). Nase
zavery z porovnania oboch §kal naznaCuju, Ze to moze byt spdsobené
pouzitymi oznaceniami jednotlivych kategorii. Zda sa, ze napriklad oznacenie
kategorie ,,robotnicka trieda” obsahuje urcité konotacie o tom, aké vzdelanie a
typ prace by mali mat’ respondenti v tejto a mimo tejto kategdrie a pravdepo-
dobne prave ono je pévodcom mimoriadne silnej suvislosti medzi sebazarade-
nim sa na tejto skale a pouzitymi socio-demografickymi znakmi.
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Tabul’ka E Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na oznacenej Skale,
muZi zamestnani na plny uvézok, 2001

Model 1 Model 2 Model 3a
Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.

Typ prace -0,216 0,002 -0,198 0,004 -0,166 0,022
Vzdelanie 0,165 0,013 0,156 0,018 0,174 0,011
Prijem 0,400 0,000 0,267 0,001 0,218 0,010
Vek -0,069 0,222 -0,087 0,122 -0,059 0,315
Prijem domécnosti 0,206 0,011 0,229 0,006
Typ préce partnerky -0,119 0,071
N 198 197 174

R?adj. 0,377 0,396 0,423

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2001

Vysledky analyz v tabul’kach C, D a E naznacuju, Ze u muzov v roku 2001
aj v roku 2008 prevladal model nezavislosti pri sebazarad’ovani sa do socialnej
vrstvy €i triedy. Toto tvrdenie potvrdzuji nizke a zvac¢sa Statisticky nesignifi-
kantné koeficienty partnerkinych charakteristik. Zaujimavou vynimkou su
modely 3 a 3a zroku 2001 (tabulky D aE), v ktorych je premenna prijem
domacnosti Statisticky signifikantna a jej vplyv je silnejsi ako vplyv prijmu
respondenta. Toto zistenie by mohlo naznacovat, ze v roku 2001 existovali
v sebazaradeni muzov aj aspekty zdielajuceho modelu. Ako uvidime dalej,
zaradenie premennej prijem domadacnosti do modelu vSak vtomto pripade
zvySuje explana¢n silu modelov menej vyrazne ako pri sebazarad’ovani Zien,
ktorému sa budeme venovat v d’alSej Casti prispevku.

Objektivne faktory a subjektivne sebazaradenie Zien

Prvy pohlad na vysledky viacnasobnej regresie v tabulkach F, G a H
naznacuje, ze prvotny predpoklad, Ze muzi a zeny berti do uvahy odlisné
charakteristiky pri zarad'ovani sa v stratifikacnom systéme spoloc¢nosti, bol
spravny. Ukazuje sa, ze vo vSetkych pripadoch prestava byt po pridani
premennej prijem domacnosti do modelu osobny prijem signifikantnym pre
sebazaradenie respondentiek. NavySe vo vSetkych modeloch, ktoré obsahuju
osobny prijem a aj prijem domacnosti, vychadza vplyv prijmu doméacnosti ako
silnejsi.

Dalsou dolezitou odli§nostou oproti vysledkom sebazarad’ovania sa u mu-
zov je vplyv typu prace respondentick na ich sebazarad’ovanie. Typ prace
respondentiek vychadza ako Statisticky nevyznamny a navySe velmi slaby
prediktor sebazaradenia zien. Toto tvrdenie neplati len pre modely 1 a 2
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v tabul’ke H, aj tu vSak vplyv typu prace prestava byt signifikantnym predikto-
rom po zaradeni premennej typ prace partnera v modeli 3a. Pozorované zistenie
modzeme povazovat za pomerne silny argument v prospech tvrdenia, Ze sebaza-
rad’ovanie zien vo vel'kej miere zodpoveda predpokladom poziciavajiceho si
modelu.

Tabul’ka F Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na neoznacenej (vol’-
nej) §kale, Zeny zamestnané na plny uvizok, 2008

Model 1 Model 2 Model 3

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Typ prace -0,083 0,405 -0,077 0,443 -0,057 0,586
Vzdelanie 0,109 0,329 0,130 0,245 0,116 0,320
Prijem 0,267 0,004 0,147 0,177 0,124 0,265
Vek -0,039 0,657 -0,008 0,923 0,004 0,965
Prijem domacnosti 0,223 0,027 0,181 0,083
Typ prace partnera -0,038 0,695
Partnerovo vzdelanie 0,134 0,181
N 133 128 123
R*adj. 0,119 0,153 0,148
Zdroj: ISSP Slovensko 2008
Tabulka G Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na neoznacenej (vol’-

nej) Skale, Zeny zamestnané na plny avizok, 2001
Model 1 Model 2 Model 3a

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Typ prace -0,078 0,400 -0,070 0,440 -0,092 0,320
Vzdelanie 0,139 0,124 0,106 0,231 0,083 0,374
Prijem 0,262 0,001 0,094 0,291 0,071 0,438
Vek -0,081 0,267 -0,126 0,080 -0,120 0,112
Prijem domacnosti 0,307 0,001 0,336 0,001
Typ préace partnera -0,053 0,542
N 178 176 156
R?adj. 0,119 0,173 0,197

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2001

Aj u zien sa vzdelanie stdva signifikantnym prediktorom sebazaradenia az
v modeloch s oznacenou skalou ako zavislou premennou (tabul’ka H). Na to,
aby sme mohli povedat, ze v pripade vzdelania sa Zeny na oznacenej Skale
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zarad’'uju skor podla vlastnych charakteristik, by sme ale potrebovali mat’
k dispozicii v modeli 3a aj premennu vzdelanie partnera. Bez tejto premenne;j
nevieme povedat, ¢i nie je pozorovany vplyv vlastného vzdelania len prejavom
vzdelanostnej homogamie parov na Slovensku.

Porovnanie koeficientov determinacie v modeli bez partnerovych charak-
teristik (model 1) a v modeloch, ktoré ich obsahuju (modely 2, 3 a 3a), pontuka
dalsi silny argument v prospech tvrdenia, Ze sebazarad’ovanie zien na
Slovensku v obdobi 2001 az 2008 zodpovedalo pozic¢iavajucemu si modelu. Vo
vSetkych pripadoch dochadza po pridani partnerovych charakteristik do modelu
k zretenému narastu vysvetlenej variability. V porovnani s rokom 2001 bol
vsak tento narast v roku 2008 o nie¢o nizsi, Co by mohlo naznacovat’ urcity
posun k zdiel'ajuicemu modelu.

Tabul'ka H Regresia sebazaradenia v spolo¢nosti na oznacenej Skale,
Zeny zamestnané na plny uvézok, 2001
Model 1 Model 2 Model 3a

Beta Sig. Beta Sig. Beta Sig.
Typ prace -0,182 0,030 -0,173 0,034 -0,088 0,269
Vzdelanie 0,286 0,001 0,257 0,001 0,273 0,001
Prijem 0,246 0,001 0,079 0,323 0,081 0,303
Vek 0,016 0,808 -0,041 0,527 -0,065 0,315
Prijem domacnosti 0,303 0,000 0,290 0,000
Typ préce partnera -0,190 0,012
N 173 171 151
R*adj. 0,294 0,347 0,427

Zdroj: ISSP Socialne nerovnosti 2001

Aj pre analyzu sebazarad’ovania zien plati, zZe koeficienty determindcie
v modeli pouzivajicom oznacenu Skalu ako zavislu premennu (tabul’ka H) su
vyrazne vysSie ako pri modeloch pracujicich s vol'nou $kalou (tabulky F a G).
Pri porovnani vysledkov z tabuliek G a H mézeme dospiet’ k zéveru, Ze je to
spOsobené najmd vysSimi a Statisticky vyznamnymi vplyvmi typu prace a
vzdelania v tabulke H. Neexistencia principidlnych odli$nosti pri vplyve
osobného prijmu a prijmu domdacnosti naznacuje, ze hlavny rozdiel medzi
modelmi sebazaradenia na oboch Skalach, ako uz bolo uvedené, pravdepo-
dobne vyplyva priamo z pouzitych oznaceni v Skale.

Zaver

V naSej studii sme sa venovali subjektivnej identifikécii vlastnej pozicie muzov
a zien zijucich v manzelstve alebo s partnerom/partnerkou v spolo¢nej domac-
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nosti v stratifikaénom systéme slovenskej spolo¢nosti. Nasim cielom bolo
konfrontovat’ objektivne kritéria socialnej pozicie jednotlivca v spolo¢nosti
(ako su prijem, typ prace, dosiahnuté vzdelanie) s jeho subjektivnym vnimanim
aurcit, aka silna ¢i slaba je tato vdzba. Opierajiic sa o zistenia z odbornej
literatiry sme predpokladali, ze subjektivne sebazaradenie u muzov au zien
bude odlisné s oh'adom na vplyv partnerovych i partnerkinych charakteristik.

Pracovali sme s dvoma typmi $kal sebazarad’ovania respondenta. Prvy typ
nazyvame oznacend (triedna) Skala, ktory pouziva oznacené kategoérie, do
ktorych sa moze respondent zaradit. Ide o kategdrie ako ,nizSia trieda®,
,robotnicka trieda® atd’. Druhym typom $kaly je §kala vol'na alebo neoznacena,
ktora je desat’stupiiova a ma oznaCené len krajné body — zvycajne ako vrchol
a spodok.

Prvym dolezitym zistenim naSej analyzy je, Ze pri pouziti oboch s$kal
dochadzame k zasadne odliSnym zaverom o miere stvislosti medzi objektiv-
nymi kritériami zaradenia jednotlivca v stratifikacnom systéme spoloc¢nosti
ajeho subjektivnym zaradenim. Pri sebazarad’ovani sa na oznaCenej sSkale
vyrazne narasta vplyv vzdelania atypu prace u muzov rovnako ako u Zien.
Tomu zodpoveda aj vyrazne vysSia explanacna sila modelov s oznacenou
Skalou ako zé&vislou premennou. Pri porovnavani obidvoch $kal sebazaradenia
dochadzame k presvedceniu, ze takyto vysledok spdsobuji pouzité varianty
odpovedi v oznacenej Skale. Napriklad variant ,robotnicka trieda™ oznacuje
konkrétnu skupinu povolani aim prisluchajiicu tGroven vzdelania. Tym, Ze
takejto kategérii prisidime urcitd poziciu vramci stratifikacného systému
(medzi nizSou a strednou triedou), automaticky umiestiiujeme urcéita skupinu
respondentov na konkrétne miesto v stratifikanom rebricku. Ak volna skala
takéto oznacenia nepouziva, dava respondentovi ovela vicSiu volnost’ pri
hodnoteni svojej pozicie v spolo¢nosti. Nase zavery podporuje aj porovnanie
sebazaradenia respondentov na oboch skalach, ktoré ukazuje, Ze oznacena skala
vyraznejSie diferencuje sebazaradenie respondentov s odliSnym stupfiom
vzdelania. Nazdavame sa preto, ze pouzitie oznacenej Skaly nemusi merat
subjektivne sebazaradenie respondentov v stratifikacnom systéme spoloc¢nosti,
ale zist'uje skor mieru identifikacie sa respondenta s konkrétnymi oznaceniami
tried ¢i vrstiev v spolo¢nosti. Inymi slovami, ak sa robotnik zaradil do
robotnickej vrstvy, nemusi to znamenat, ze vidi svoju poziciu v spolo¢nosti
blizsie k spodnym prieckam stratifikacného rebricka. V zornom uhle tychto
zisteni vypovedaji podl'a nas modely pouzivajice volnu Skéalu ako zavislu
premennu adekvatnejSie o suvislosti medzi objektivnymi kritériami urcujucimi
poziciu v spoloc¢nosti a jej subjektivnym reflektovanim.

Porovnanie sebazarad’ovania muzov a zien na oboch skalach v roku 2001 aj
v roku 2008 potvrdzuje zakladny predpoklad, ze vplyv partnerovych charak-
teristik na sebazaradenie muzov aZien je odliSny. V pripade sebazaradenia
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muzov je evidentné, Ze pridanie partnerkinych charakteristik zasadnejSie
nezvysuje explana¢nui silu modelu. Naopak, pridanie charakteristik partnera
explanacnt silu modelu sebazaradenia zien vyrazne zvysuje. S urCitou vynim-
kou statisticky vyznamného vplyvu prijmu rodiny na sebazaradenie muzov
vroku 2001 moéZeme potvrdit, Ze v pripade sebazaradovania muzov sa
potvrdzuje priklon k modelu nezavislosti. To znamend, ze pre sebazaradenie
muzov na volnej triednej Skale je urCujici vplyv vlastnych charakteristik
(najméd osobného prijmu atypu prace). Pre sebazaradenie zien na oboch
skalach je uréujuci vplyv prijmu rodiny (a teda prijem partnera)®’. Naopak,
vplyv typu prace partnera a jeho vzdelania je na volnej Skale nesiginifikantny.
Silnym argumentom v prospech tvrdenia, Ze u Zien prevlada poZziciavajuci si
model sebazaradenia, je to, Ze na oznaCenej Skale ma typ prace partnera
vyznamny vplyv na sebazaradenie respondentiek na rozdiel od vlastného typu
prace, ktoré¢ho vplyv je maly a nesiginifikantny (tabul’ka H, model 3a).

Zmeny v sebazaradeni medzi rokmi 2001 a 2008 mdzeme interpretovat’ len
vel'mi opatrne. Napriek uréitému ndznaku poklesu vyznamu partnerovych
charakteristik pre sebazaradenie Zien v roku 2008 v porovnani s rokom 2001
bola nasa vzorka a cCasovy usek primaly na formulovanie tézy o Ustupe
poziciavajuceho si modelu u zien. Na zodpovedné posudenie tohto aspektu, ako
aj na zhodnotenie vplyvu inych premennych na subjektivne sebazarad’ovanie sa
respondentov by bolo potrebné agregovat data z viacerych vyskumov na
ziskanie vi¢Sej vzorky. DalSou otdzkou, ktorii sme na datach, ktoré mame
k dispozicii, nemohli analyzovat, je sebazaradenie sa réznych podskupin
zamestnanych muzov a zien — napriklad Zivnostnikov, Zien s vy$§im pracov-
nym statusom, ako je status partnera ¢i slobodnych zamestnanych Zien alebo
muzov.

To je zaroven vyzva, na ktorti by mohli reagovat’ d’alSie analyzy subjek-
tivneho sebazarad’ovania na Slovensku, ktoré by na vacsich vzorkéach a s vic-
Sim cCasovym odstupom mohli posudit sebazaradovanie respondentov
v stratifikaCnom systéme spoloc¢nosti podrobnejsie. Kazdoro¢né opakovanie
vyskumov ISSP, obsahujice analyzované premenné, tito moznost do buduc-
nosti pontika.

7 . . . S . 5 R 0 . .
NaSe data nam priamo neumoziuju rozliSovat’ medzi prijmom partnera a prijmom rodiny ako celku. Alternativnou
interpretaciou by preto mohlo byt aj tvrdenie, ze kym pre muzov je urCujuci skor vlastny pracovny prijem, pre Zeny nie je
dolezity primarne partnerov prijem, ale celkovy prijem, ktorym rodina disponuje.
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Priloha A Pouzité kédovanie premennych v regresii

Premenna Kédovanie Pozniamka
Typ prace / 1-1ISCO 88, kody 1 a2 ISCO kody respondentov boli
Typ prace partnera / ky* 2-1SCO 88, kody 3 az 7 v jednotlivych vyskumoch
3 -1ISCO 88, kody 8a 9 pridelené respondentom na zaklade

odpovedi na otvorenu otazku, kde
podrobne opisovali svoje
zamestnanie a napli prace.

Dosiahnuté vzdelanie 1. zakladné V jednotlivych vyskumoch bolo
2. stredné bez maturity vzdelanie zistované s roznou
3. stredné s maturitou podrobnost’ou. Pre Gcely nasej
4. vysokoskolské analyzy sme vzdelanie v

jednotlivych vyskumoch
rekodovali na 4 stupne.

Prijem (osobny prijem) Kategorizované $kaly prijmu boli
Prijem doméacnosti odlisné v roku 2001 a 2008. Pre
prijem respondenta a prijem
domécnosti bola v oboch rokoch
pouzita odlisna skala.

* Takto kodovana premenna sa opiera o klasifikaciu povolani ISCO. Pre ucely nasej prace ju modzeme
definovat’ aj ako hrubé triedenie povolani na zaklade ich prestize, kde predpokladame, ze povolania
v kategoriach 1 a 2 (Zakonodarcovia, veduci a riadiaci pracovnici; Vedecki a odborni dusevni pracovnici) st
povolania s najvysSou prestizou a povolania v kategoriach 8 a 9 (Obsluha strojov a zariadeni; Pomocni a
nekvalifikovani pracovnici) st povolania snajnizSou prestizou. Alternativou by bolo pracovat so
Standardnou medzinarodnou Skalou prestize povolani (SIOPS), sktorou vSak na Slovensku neexistuje
predosla empiricka skusenost a ktorej validita nebola na Slovensku testovana.

Priloha B Pouzité znenia otazok, varianty odpovedi a format otazky

1992

Znenie otazky: Nasa spolocnost’ sa sklada zludi, ktori maju vyssSiu alebo nizsiu
poziciu. Kam by ste sa vy osobne zaradili na nasledujucej skale.

Spicka — 01, Spodok — 10, vertikalne usporiadanie na karticke

Znenie otdzky: Do ktorej spoloCenskej skupiny, triedy by ste sa sdm(a) zaradili?
01 — nizSia trieda, 02 — robotnicka trieda, 03 — nizSia stredna trieda, 04 — stredna trieda,
05 — vysSia stredna trieda, 06 — vysSia trieda, 08 — nevie, 09 — bez odpovede

2001

Znenie otazky: V nasej spoloc¢nosti su l'udia, ktori patria skor k vysSie postavenym, ale
tiez l'udia, ktori su bliz$ie k nizSej pozicii. Skala dole je usporiadana od vrcholu (kod
01) po spodok (kod 10). Kam by ste sa na tejto skale zaradili vy osobne:

01 — Vrchol, 10 — Spodok, vertikalne usporiadanie na karti¢ke

Znenie otdzky: Do akej spolocenskej triedy by ste sa vy sam zaradili?

01 — nizsia trieda, 02 — robotnicka trieda, 03 — vysSia robotnicka trieda/nizSia stredna
trieda, 04 — stredna trieda, 05 — vysSia stredna trieda, 06 — vyssia trieda, 07 — do ziadne;j
z uvedenych, 08 — neviem posudit’
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2008

Znenie otazky: Nasa spoloc¢nost’ sa ¢leni na rdzne spolocenské vrstvy — vyssie, stredné,
nizSie. Kam by ste na nasledujucej 10-stupiiovej Skale vyjadrujucej spolocensku
poziciu zaradili vy seba samého — ak 10. stupen predstavuje najvyssiu a 1. stupen

10 — najvyssia, 1 —najnizsia, vertikalne usporiadanie na karticke

Poznamka: V roku 1992 aj v roku 2001 bola v dotazniku ako prva polozend otazka
zistujica zaradenie respondenta na neoznacenej $kale a az o niekol’ko dotaznikovych
stran d’alej bola polozena otazka zist'ujuca zaradenie na Skale oznacene;j.

Miloslav Bahna (1975) vystudoval sociologiu na Katedre sociologie Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a informatiku na Fakulte
elektrotechniky a informatiky Slovenskej technickej univerzity v Bratislave. Je
odbornym pracovnikom Sociologického ustavu SAV a doktorandskym Studen-
tom sociologie na Katedre sociologie Univerzity Komenského v Bratislave.
V sucasnosti dokoncuje dizertacnu prdacu venovanu migrdcii zo Slovenska. Od
roku 2004 sa podiela na vzniku a rozvoji Slovenského archivu socialnych dat
(SASD,).

Roman DZambazovi¢ (1973) je odbornym asistentom na Katedre sociologie
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Vyskumne sa dlho-
dobo zaoberda otazkami socialnych problémov, ako i problematikou chudoby
a socidlneho vylucenia, socialnymi nerovnostami a sociologiou rodiny. Tymito
okruhmi sa venuje aj vo svojej pedagogickej cinnosti a publikuje o nich doma
aj v zahranici. Spolupracoval ako riesitel’ na mnohych medzindarodnych i doma-
cich vyskumnych projektoch. Je autorom monografie Chudoba na Slovensku.
Diskurz, rozsah a profil chudoby (2007) a je spolueditorom publikacii Chu-
doba v slovenskej spolocnosti a vztah slovenskej spolocnosti k chudobe (spolu
so Zuzanou Kusou 2006) a Socidalne deviacie a kriminalita ako aktudlne
spolocenské problémy (spolu s Gabrielou Lubelcovou 2008).
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Vyuzité datové subory a zakladné informacie o vyskumoch:

ISSP Socialne nerovnosti 1992 (obdobie zberu tidajov: oktober — november 1992,
autor vyskumu: Sociologicky ustav CSAV, zber dat: STEM, typ vyberu vzorky:
dvojstupiovy nahodny vyber, velkost vzorky: 1101 za celd CSFR, 423
respondentov zo Slovenska)

ISSP Socidlne nerovnosti 2001 (obdobie zberu tdajov: september 2001, autor
vyskumu: Sociologicky ustav SAV, zber dat: UVVM pri SU SR, typ vyberu
vzorky: kvotny, vel'kost’ vzorky: 1082 respondentov)

ISSP na Slovensku 2006 — 2008 (obdobie zberu udajov: oktéber 2008, autor
vyskumu: Sociologicky tistav SAV a Katedra socioldgie FF UK v Bratislave, zber
dat: FOCUS, s.r.o., typ vyberu vzorky: viacstupniovy stratifikovany nahodny vyber,
vel'kost’ vzorky: 1138 respondentov), pristupné v Slovenskom archive socialnych
dat (http://sasd.sav.sk)
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